
Литература. 1 курс.15.04.2020
ТЕМА: Изображение войны 1805-1807гг. (1ч.)
                  (II и  III части    т.  I)

Ход урока

I. 1. Вступительное слово учителя:

Идя вслед за Толстым, мы должны разобраться в характере военной кампании 1805 г., изображенной во 2 и 3 частях 1 тома. Эти части наталкивают читателей на размышления о ряде нравственных проблем:

1) отношение к войне и поведение человека на войне;

2) о трусости;

3) о героизме и подвиге;

4) о природе храбрости.

Важны эти главы и потому, что обычно описание исторических событий, отбор материала, освещение зависит от личности писателя.

Следовательно, перед нами стоит еще одна очень большая задача: раскрыть отношение писателя к войне, показать, как он ее изображает.

2. Если в 1 части Толстой изображает обстановку накануне войны, показывает назревание конфликта, то во 2 части он переходит  непосредственно к описанию столкновения России с западом.

а) Как в связи с этим расширяется действие романа? Какие новые герои входят в роман?

Действие романа переносится в Австрию, в роман вливается целый поток новых героев: Александр I, австрийский император, Наполеон. Командующие армиями: Кутузов и другие, крупные военачальники (Багратион…), разные командиры, штабные офицеры (Жерков, Несвицкий), дипломат Билибин, русские, австрийские и французские солдаты. Гусары (полк Денисова), пехота (рота Тимохина), артиллеристы (батарея Тушина), гвардия.

б) С какой целью вступило в войну русское правительство?
в) Понимают ли солдаты цели войны?  (ч. 2 гл.2)

Считают ли их справедливыми?

Выясняется полнейшее непонимание цели войны и взаимоотношений с союзниками и даже противниками. Кто это говорит, чьи это реплики - неизвестно, голоса из солдатской массы – это подчеркивает общность настроения среди солдат.

г) Готова ли русская армия к войне?

Это показывает смотр под Браунау. Назначая смотр русской армии, продолжавшей трудный поход, Кутузов хотел показать австрийским союзникам, что русская армия не готова к походу.

После тысячеверстных переходов из России она обносилась, а австрийское командование не удосужилось обуть солдат в новую обувь.

д) Почему Кутузов стремился удержать армию от столкновений?
е) Была ли для Кутузова эта война священным делом и необходимостью?
ж) Какая же  у него  главная цель? Удержать армию от вступления в бой.

3. Как бы мог поступить в этом случае другой главнокомандующий?
Не будь у полководца понимания солдатской массы, не будь он столь опытен, как Кутузов, и, главное, не обладай он честолюбием и желанием отличиться, русская армия была бы разбита гораздо раньше. Что показал смотр?                    

Итог: Итак, непонимание солдатами целей войны, отрицательное отношение к ней Кутузова, недоверие между союзниками, бездарность австрийского командования, нехватка провианта, общее состояние неразберихи – вот что дает сцена смотра в Браунау.

II. Отношение к войне самого автора.

1. Большинство сцен, раскрывающих отношение Толстого к войне, связано с образом Николая Ростова.

Почему именно с ним? Ведь он еще не обстрелянный, не  успевший стать настоящим военным? Именно потому, что он обыкновенный молодой человек, впервые будет принимать участие в войне, как он ее воспринимает –  и есть выражение естественных, непосредственных человеческих чувств.

а) Вот перед боем Николай Ростов здоровается с немцем, хозяином дома, в котором живет (ч. 2, гл. 4).
Сцена эта символична. Она ключ к пониманию Толстым проблем мира и войны. К чему война, если военный и штатский, русский и немец – братья, если они кричат: «Да здравствует весь мир!» Какая глубокая, мудрая мысль проводится через такую маленькую сцену.

б) Какая сцена напоминает эту?
Разговор французских и русских солдат во время перемирия. (ч. 2, гл. 15)

В том, как пишет Толстой, что все осталось по-старому, - звучит горечь. Толстой ненавидит войну. Он хочет подчеркнуть, что война не есть способ решения споров между людьми.

2. Ненавидя войну, Толстой сознательно рисует ее не в романтическо-героическом плане «с развевающимися знаменами и гарцующими генералами», он акцентирует внимание «на крови, страданиях, смерти», сопутствующих будничной страде войны.

Какие сцены романа части 2 это подчеркивают?

а) Видя, как падают убитые снарядами солдаты, морщась «будто от жгучей боли», офицер Несвицкий, сослуживец Андрея Болконского, говорит, что если бы он был царем, то никогда бы  не воевал. (том 1, ч. 2, гл.8)

б) Николай Ростов, который сначала стремился попасть на войну, «чувствуя призвание к военной службе», разочаровался в ней при первом же столкновении с действительностью. Во время забытья, мучаясь от раны, теряя сознание, Николай вспоминает родную семью, дом, радостные, светлые, милые сердцу картины русской зимы, думает: «И зачем я пошел сюда?»

III. Столкновение романтического представления о войне с ее реальным лицом, жестокостью, бесчеловечностью ярко проявляется и в других эпизодах, особенно в сценах переживаний Николая Ростова в первом бою. (ч. 2 гл. 8)

В этом отрывке все важно: раньше Николай Ростов представлял себе

1) первое сражение как нечто возвышенно-героическое – рубить врагов на лету, а на деле – нужен пук соломы;

2) кругом красота земли, спокойствие природы,  а у людей – носилки , стоны, смерть;

3) в сознании Николая Ростова сталкиваются «страх смерти и носилок, любовь к солнцу и жизни».

4) Противопоставляя красоту мирной природы ужасам войны, Толстой еще раз подчеркивает, что война – не есть способ решения споров между людьми.

5. Описание плотины Аугеста (гл. 18, ч. 3)

Но Л. Толстой не пацифист. Тема войны получит новое решение в изображении 1812 г., где Толстой по-прежнему, не отказываясь от подчеркивания кровавости войны, утверждает необходимость войны освободительной.

Если на тебя напал враг, если он посягает на твое Отечество, на жизнь людей – бери первую попавшуюся в руки дубину и бей своего врага, потому что он преступник.

Т. 1, ч. 2, гл. 19-21 (Тушин, Жерков, Тимохин, князь Андрей в бою).

Урок 2
ТЕМА: Изображение войны 1805-1807 гг.     Шенграбенское сражение. (1 ч.)
Цель:  Решить вопрос о том, кого можно назвать истинным героем. В чем заключается воинский подвиг?

Ход урока

I. 1. В каких условиях оказалась русская армия в Австрии после поражения армии австрийской под командованием Мака? (ч. 2, гл. 9)

2. После позорной сдачи Таберского моста французы получили возможность перерезать русским дорогу отступления и уничтожить всю армию. Ухудшилось и без того плохое положение. Необходимо было принимать решение, но все пути спасения оказались закрытыми. Толстой в начале 14 главы тщательно исследует возможные исходы:

Ежели бы Кутузов решил остаться в Кремсе,

ежели бы Кутузов решился оставить дорогу,

ежели бы Кутузов решился отступать по дороге из Кремса в Ольмтоу.

И все признает невозможным.

И все же Кутузов выбирает последний путь. Он решает отступать к Цнайму на соединение с остальными русскими частями.

Но достигнуть Цнайма надо было раньше французов, а дорога, по которой отступали русские, была хуже и длиннее той, по которой туда же двигалась 100 000 французская армия.

3. Что же предпринимает Кутузов для спасения русской армии в казалось бы безвыходном положении?

Расчет Кутузова состоял в том, чтобы отряд Багратиона преградил дорогу французам и любой ценой задержал их хотя бы на сутки.

Что это трудно, Кутузов знал.

«Ежели из отряда его придет завтра одна десятая часть, я буду Бога благодарить»,- сказал он князю Андрею. Но этот «великий подвиг», как назвал его Кутузов, нужен был для спасения всей армии, и потому Кутузов, так берегший людей, пошел на это. Толстой еще раз подчеркивает опытность и мудрость Кутузова-полководца, его умение найти выход в сложной исторической обстановке.

4. И вот между небольшим отрядом Багратиона и французской армией завязался тяжелый и упорный бой под деревней Шенграбен.

Главная проблема, которая волнует сейчас Толстого – поведение воина в бою. Что такое трусость и героизм, подвиг и воинский долг – вопросы, которые всегда будут волновать людей.

1) Как вы считаете, какого человека можно назвать героем? Только ли на войне можно совершить подвиг?

2) Совместимы ли с настоящим подвигом бахвальство, нескромность, выпячивание своего подвига, наконец, расчет?

5. Проблемы трусости и героизма, подвига и воинского долга Толстой решает на примере поведения в бою Тушина, Тимохина, князя Андрея, Долохова, Жеркова и др. (ч. 2, гл. 20)

II. 1. Просмотреть 1 часть гл. 20 и подготовить ответ на вопрос: в чем разница между поведением Долохова и Тимохина с его солдатами?

     2. Почему не отошла батарея Тушина? (ч. 2, гл.20)
       Он не получил приказа, посоветовался только со своим фельдфебелем Захарченко, к которому имел большое уважение.

     3. Что же и как делала батарея Тушина?
         а) батарея обстреляла деревню Шенграбен, перед которой сосредоточилась большая масса французов, заставила их уйти;

         б) стреляла батарея так метко, что неприятель принял ее 4 пушки за главные силы;

         в) против 4 пушек неприятель выставил 10-пушечную батарею;

         г) к концу боя Князь Андрей застал на батарее ад. 2/3 людей и лошадей было перебито, 1 орудие вышло из строя.

Более тяжелой обстановки в Шенграбенском сражении ни у кого не было, результаты же стрельбы были наибольшими.

III. В мирное время капитан Тушин маленький, с тонким голосом, робкий и нерешительный человек.

      Каков он в бою?

1. Не испытывает ни малейшего чувства страха.

2. Оживление дела захватило его.

3. Надо было видеть неприятеля, лучше попасть в него и уберечь своих людей.

4. Капитан Тушин «все помнил, все соображал, все делал, что мог делать самый лучший офицер в его положении».

5. Солдаты «все, как дети в затруднительном положении, смотрели на своего командира, и то выражение, которое было на его лице неизменно отражалось на их лицах».

6. Отвага, решительность, свойственная всем «молодцам-артиллеристам». В этой обстановке он, маленький и скромный, сам себе казался огромного роста мужчиной, который швыряет французам ядра.

Думал ли он хоть в воображении выдвинуться? Пытается ли представить перед Багратионом свое поведение как героическое?

Плохо, что он не сумел защитить себя перед Багратионом, это уже излишняя скромность и робость в обычной обстановке.

Тушин не думает о себе – ни о своих подвигах, ни о заслугах, ни о том, что его могут убить и ранить.

Таков капитан Тушин, «геройская стойкость, которого была важной причиной исхода дня».

Вывод: Итак, что вы можете сказать о капитане Тушине?

Это прекрасный человек: скромность, самоотверженность, с одной стороны; решительность, мужество, инициатива с другой, основывающиеся на чувстве долга – вот норма поведения человека в бою, по Толстому, вот истинный героизм.

Вот кто истинный герой (ч.3, гл. 12)

IV. Поведение в бою князя Андрея.
С проблемой истинного героизма соотнесено и поведение князя Андрея.

1. С какими мыслями он шел на войну?

«чтобы разорвать заколдованный круг гостиных, сплетен, балов, тщеславия, ничтожества»

2. Чтобы добиться своего Тулона, в котором он видел  смысл своей жизни.

3. Князь Андрей мечтает о том, что «воинский подвиг выведет его из рядов неизвестных офицеров, откроет ему путь к славе».

4. Князь Андрей хочет добиться не только славы, но и «любви людской».
5. А каким путем он хотел достичь этого? Путем отсиживанием в штабе?

Честным путем, но и честолюбие играло свою роль.

Участие в Шенграбенском сражении заставляет князя Андрея иначе смотреть на вещи.

Сам-то он ведет себя так, как задумал: со спокойным мужеством находится на самых опасных участках боя. Встреча с Тушиным до боя и на его батарее, а затем после боя в избе у Багратиона заставила его увидеть истинный героизм в ином свете. Князь Андрей «увидал, что человек «геройской стойкости», которому были обязаны успехом дня, не только не думал о себе в бою и после него, не только не требовал для себя славы и любви людской, но даже не умел постоять за себя перед несправедливыми обвинениями начальства. А самый подвиг так и остался невознагражденным.

«Князю Андрею было грустно и тяжело». «Все это было так странно, так не похоже на то, что он надеялся.» 

Грустно и тяжело оттого, что в соприкосновении с живой жизнью его представления о подвиге оказались неверными.  Он еще не отказался от них, не пришел еще к новому пониманию подвига. Толстой не изображает столь прямолинейно путь его исканий.

Но все пережитое за день заставляет его задуматься.

V. В сравнении с истинным героизмом трусость Жеркова, не доехавшего до батареи Тушина и потом солгавшего, и трусость  штаб-офицера выглядят особенно низкими.

Домашнее задание: прочесть гл. с 11 по 19 ч. 3

1) Чем объясняет Толстой  проигрыш Аустерлицкого сражения и всей войны, если солдаты и офицеры могли проявлять чудеса храбрости и героизма?

2) Для чего было замыслено Аустерлицкое сражение?

3) Каково было настроение солдат?

4) Какие случайности вмешались в сражение?

5) чем закончилось сражение?

6) Осталось ли прежним отношение у Наполеону главных героев романа?

7) Почему рядом с аустерлицкими батальными сценами стоят главы, рисующие женитьбу Пьера на Элен?
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